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Avangarda, dezumanizare,
sfirsitul ideologiei

Din punct de vedere istoric, aparitia si dezvoltarea avan-
gardei par a fi strins legate de criza Omului in lumea moderna
desacralizatd. Incd din 1925, Ortega y Gasset definea una dintre
trasaturile cele mai izbitoare ale artei ,,noi” sau ,,moderne” (el
nu a utilizat termenul ,,avangardi”): dezumanizarea. In opinia
lui, asa se incheia ,realismul” secolului al XIX-lea, care era,
de fapt, un ,umanism” Ortega scrie:

In secolul al XIX-lea, artistii au procedat intr-o manierd mult
mai impurd. Ei (...) si-au construit operele in intregime ca fic-
tiune a realititilor umane. In acest scop, toatd arta normali a
secolului trecut trebuie numita realista. Beethoven si Wagner erau
realisti, la fel Chateaubriand si Zola. Privite cu detasarea noastra
de azi, romantismul §i naturalismul evolueaza impreuna si isi dau
la iveald radécina realista comund®.

Putem spune astazi ca impulsul antiumanist al scriitorilor
si artistilor din primele decenii ale secolului XX reprezenta nu
numai o ,reactie” (impotriva romantismului sau naturalismu-
lui), ci si o profetie ciudat de corecta. Denaturind si adeseori
eliminind din operele lor imaginea omului, fragmentindu-i
reprezentarea fireasca, dislocindu-i sintaxa, cubistii si futuristii
s-au aflat, cu siguranta, printre primii artisti care au constien-
tizat faptul cd Omul devenise un concept invechit si ca retorica
umanismului trebuia inldturata. Si totusi, demitologizarea Omului
si critica radicala a umanismului fusesera initiate mai devreme.

In anii 1880, Nietzsche, una dintre sursele principale ale
tilozofiei lui Ortega, anunta cd Omul decedase intr-un tirziu
si ca locul ii fusese luat de Supraom. Identificarea pe care o ficea
Nietzsche intre modernitate si decadenta, precum si implicatiile
ei principale vor fi discutate in capitolul despre decadenta. Este
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de ajuns sa subliniem aici ca, in contextul gindirii sale, moartea
lui Dumnezeu si moartea Omului (ambele metafore referindu-se
la prabusirea completa a umanismului sub influenta coroziva
a nihilismului modernitétii) erau legate una de cealalta. Ca si
Dumnezeu, Omul fusese, de-a lungul intregii istorii morale a
omenirii, o intruchipare a resentimentului, o inseldciune reali-
zata cu succes de citre ,,sclavi’, pentru a submina valorile vietii,
adica valorile ,,stapinilor”. Cu toate cd pentru Nietzsche moder-
nitatea era o manifestare exacerbatd a aceleiasi stravechi ,,vointe
de a muri’, ea avea cel putin un avantaj bine definit asupra
umanismului traditional: recunostea faptul cd umanismul nu
mai era viabil ca doctrina si cd, odatd cu moartea lui Dumnezeu,
si Omul trebuia sa paraseasca scena istoriei.

Mai relevanta pentru cercetatorul avangardei este critica
stingistd nu numai a religiei si a umanismului religios, ci si a
umanismului in general, privit drept o manifestare ideologicd.
Primele simptome ale crizei conceptului de Om in gindirea
avangardei sociale si politice sint clar prezente la Marx si este
neindoielnic ca, pe un plan mai general, dezindividualizarea
(dacé nu pur si simplu dezumanizarea) istoriei a fost, in mare
masurd, contributia radicalismului revolutionar al secolului
al XIX-lea. Marxismul, de exemplu, vorbeste despre Om de
multe ori ca fiind un concept esentialmente burghez, mostenire
ideologicd a luptelor revolutionare ale burgheziei impotriva
feudalismului. In aceste lupte, conceptul de Om fusese utilizat
ca arma impotriva conceptului de Dumnezeu, pe care se baza
intregul sistem feudal de valori. Dar Omul - chiar si cei mai
ortodocsi marxisti admit acest lucru - este numai o abstrac-
tiune. Nu este posibil ca istoria sa fie facuta de Om: ea este
produsul luptei de clasd (care este, dupd bine-cunoscuta meta-
fora tehnologicd a lui Engels, ,motorul” ce pune in miscare
mecanismul istoric). Prin urmare, marxismul pune in mod
dramatic sub semnul intrebérii capacitatea prometeicd a Omu-
lui atit de a face, cit si de a transcende istoria (un mit intelec-
tual rezultat din Iluminism, care atinge punctul culminant in
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»cultul eroului” din romantism). Umanismul rdmine doar o
»ideologie” si, in mdsura in care marxismul s-a autoproclamat
0 ,stiintd”, el trebuie, in chip logic, sa ia o pozitie antiideologicd
si, implicit, antiumanistd. Acest punct de vedere era sustinut
de unul dintre cei mai influenti (si la moda) ginditori marxist-
structuralisti din Europa Occidentald, Louis Althusser, iar faptul
ca el se bucura de o atit de mare pretuire in cercurile avangar-
dei intelectuale pariziene nu constituie o simpld coincidenta.

Daca Marx era un ,,umanist” (dupd cum sustin asa-numitii
marxisti umanisti, bazindu-se pe scrierile de tinerete ale lui
Marx si, mai cu seamd, pe conceptul de ,alienare” definit in
Manuscrisele economice si filozofice ale anului 1844) sau un
antiumanist teoretic (dupa cum pretinde Althusser) are prea
putind importanta aici. Personal, cred ca ambele interpretéri
au o anumita justificare; realmente interesant este insa faptul
cd interpretarea lui Marx drept antiumanist a trebuit sd astepte
pind in anii 60 pentru a fi abordatd mai sistematic. In realitate,
abia dupd ce criza modernd a umanismului atinsese o oarecare
profunzime a fost proclamat Marx drept antiumanist. Respin-
gind interpretarea ,,umanista” a lui Marx (cu toate implicatiile
ei sinistre ,,mic-burgheze”), Althusser scria, in eseul intitulat
»Marxism si umanism” (1963):

De aceea, pentru a intelege ce era radical nou in contributia lui
Marx, trebuie sd avem in vedere nu numai noutatea conceptelor
materialismului istoric, ci si profunzimea revolutiei teoretice pe
care ele o presupun si o inaugureazd. Cu aceasta conditie, putem
defini statutul umanismului si respinge pretentiile sale teoretice,
recunoscindu-i, in acelasi timp, functia practica de ideologie.
Referitor strict la teorie, putem si trebuie totusi sa vorbim despre
antiumanismul teoretic al lui Marx, vazind in acest antiumanism
teoretic premisa absoluta (negativa) a cunoasterii (pozitive) a
lumii umane insesi si a transformarilor ei practice. Este imposibil
a cunoaste ceva despre om dacd nu este indeplinitd premisa
absolutd ca mitul filozofic (teoretic) al omului sd se transforme
in cenusa*.
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Pentru o intelegere corecta a acestor afirmatii, trebuie pre-
cizat ¢d marxismul, in viziunea lui Althusser, este numai din
punct de vedere teoretic (filozofic) antiumanist (si antiideo-
logic)®. Practic, ca doctrind politicd revolutionara, el poate
promova - si chiar asa si face — propria lui ideologie, si incd
in mod constient. Aceasta ideologie trebuie sa se opuna celei
burgheze si in scopuri tactice poate folosi orice arme pe care
le considera potrivite (inclusiv umanismul, dar, desigur, un fel
»nou” de umanism, purificat de toate elementele sale burgheze
si mic-burgheze).

Depasind analiza subtild, dar in cele din urma dogmatica
a lui Althusser, observim ca ambiguitatea fundamentala intre
stiinta si ideologie este aceea care face din marxism o doctrina
atit de uimitor de elastica (si, prin reactie impotriva acestei elas-
ticitati, o doctrina care se rigidizeaza atit de usor in ortodoxiile
cele mai arbitrare). Ambiguitatea mentionata poate explica,
printre altele, atractia citre marxism a avangardei rebele din
punct de vedere estetic, de la Dada si suprarealism pina la dife-
ritele miscdri neoavangardiste din zilele noastre. Poate explica,
totodata, pozitia aparte ocupatd de marxism in contextul crizei
contemporane a ideologiei. Evident, observatiile urmatoare
se limiteaza la atitudinea fatd de marxism a reprezentantilor
noii avangarde literare si artistice. Din acest punct de vedere,
exemplul lui Guglielmi se dovedeste, iarasi, simptomatic.

Nici o ideologie - sustine Guglielmi in Avangarda si expe-
rimentalism — nu ne mai poate oferi o analizd rationala convin-
gatoare a intregii realitati; nici o ideologie nu mai este capabild
astazi nici sd explice coerent intreaga lume, nici sa ne explice
cd ar putea face acest lucru*. Ceea ce mai pot face inca ideolo-
giile existente este numai sd ne instruiasca in ce fel sa ne com-
portam ca oameni ,avind responsabilitati civice si sociale™.
In Occident, continui Guglielmi, nici macar influenta profunda
a marxismului nu trece de limitele vietii si actiunii sociale,
recomandadrile sale fiind absolut neimportante pentru proble-
mele filozofice si estetice cu care se confrunta artistul. Astfel -
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scrie el — ,ne dam voturile partidelor de stinga, dar respingem
nu numai realismul socialist, ci si orice fel de literaturd al carei
caracter este determinat de continut in sensul traditional,
adicd orice fel de literatura care presupune existenta unei teme
obiective si deci un complex de valori prestabilite si neschim-
batoare™®. Cu toate aceste limitéri, atractia marxismului ramine
puternicd, in principal datoritd faptului ca este, dupa cum con-
sidera Guglielmi, singurul sistem de gindire ,,in care incoerenta
este socotitd virtute”®. O asemenea conceptie asupra incoeren-
tei marxismului (care se poate reduce usor la ambiguitatea
»dialecticd” dintre ideologie si antiideologie) ne ofera poate o
cheie pentru a intelege de ce atit de multi scriitori si artisti
neoavangardisti au legatura, direct sau indirect, cu activitatile
diverselor grupuri ale Noii Stingi, care pretind cd se trag din
Marx (vdzut de unul sau altul dintre interpretii sdi: Lenin,
Trotki, Mao, Che Guevara etc.). Acest lucru mai poate explica
si de ce in majoritatea operelor neoavangardei (indiferent de
declaratiile autorilor lor) abia daca existd vreo urma de loiali-
tate politica.

Si totusi, ar fi o eroare si credem cd numai marxismul este
relevant intr-o discutie asupra avangardei culturale de astazi.
Interesant este faptul ca si artistii care par a fi aderat din punct
de vedere politic la marxism, intr-una sau alta dintre variantele
sale, practica adeseori, in mod constient sau inconstient, o
estetica de tip anarhist. ,Renasterea anarhista” in arte, despre
care vorbea André Reszler intr-un articol despre ,Bakunin,
Marx si mostenirea esteticd a socialismului”®, nu numai ca se
aplica acelora care exprima un anumit crez tipic anarhist, dar
ii cuprinde si pe multi dintre cei ce se considera marxisti. In
madsura in care anarhismul ca atitudine presupune o adevarata
mistica a crizei (cu cit mai profunda criza, cu atit mai apropiata
Revolutia), cred ca acest curent confirma validitatea ecuatiei
mai generale intre avangarda culturala si cultura crizei.

Revenind la criza Omului, ea a atins in ultimul timp stadiul
in care notiunea apocalipticd de Moarte a Omului a devenit



150 Cinci fete ale modernitétii

un cliseu filozofic utilizat pe scara largd. In aceastd privinta,
exemplul perfect il constituie Michel Foucault, care a fost
numit, pe buna dreptate, ,filozoful mortii Omului”. Merita sa
observam ca Foucault se apropie de actiunile noii avangarde
franceze (daca nu este chiar direct implicat in ele), cu care
impdrtaseste cel putin interesul sdu puternic pentru teoria lim-
bajului si in general pentru semiotica. In lucrarea sa cea mai
importantd, Cuvintele si lucrurile (1967), in care face uz de
metoda antiistorica si antipozitivistd numita ,arheologia cu-
noasterii’, el incearcd sa stabileascd data exactd cind Omul s-a
constituit intr-o ,,constiinta de sine epistemologica” si, in mod
similar, data decesului Omului. Foucault sustine cd istoria reald
a Omului a fost foarte scurta. Una dintre concluziile sale,
amplu comentata, este aceea cd, pentru lumea occidentald,
»omul este o inventie recentd” (datind de la sfirsitul secolului
al XVIII-lea); iar aceastd inventie pare a se fi invechit deja’’.
Pentru un alt filozof francez, care apartine si el avangardei
intelectuale la mod4, omul este pur si simplu ,,0 masina cu do-
rinte” (,une machine désirante”). Este vorba de Gilles Deleuze
si, mai precis, de cartea sa Anti-(Edip>’, scrisa in colaborare
cu Félix Guattari. Analogia mecanicda mentionatd mai sus
(omul ca masina) nu este deloc intimplatoare. Cartea se vrea o
critica radicala a viziunii psihanalitice ortodoxe asupra incon-
stientului, viziune subordonatd de Freud la ceea ce el numea
»conceptia expresiva’ a psihicului uman. Dar inconstientul nu
este — sustin autorii lui Anti-(Edip - o repunere in scend a unei
tragedii grecesti in care se confrunta intre ele personaje mitic-
umane. Interpretarea ,expresivda” a lui Freud, cu toate asocierile
ei teatrale, trebuie eliminatd si inlocuita cu o ,,teorie productiva”
non-antropomorficd: inconstientul lucreaza ca o uzind, el este
o fabricd de dorinte. Freud este drastic revizuit prin intermediul
lui Marx, a cirui teorie a produc‘giei contine, teoretic, toate con-
ceptele-cheie necesare unei descrieri functionale a inconstien-
tului. Oricum, pozitia celor doi autori este nu atit marxista,
cit anarhista. Este interesant de notat ca felul in care utilizeaza



